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1A tekintélyes középkorkutató német jogtudóst, Erich Genzmert idézve Bónis György ezt írja: „Ha itt (ti. a sötét századokban) tudományról akarunk be-
szélni, az grammatika, nem jogtudomány. Az európai jog-
tudomány csak a forradalmian új bolognai iskolával kez-
dődött.”1 Ezzel kapcsolatban hangsúlyozza Bónis György, 
ismét Erich Genzmert idézve, hogy a Digesták tanulmá-
nyozásának megindítása immár nem a római jogi elemek 
továbbélése volt, hanem egy új jog, a ius commune szüle-
tése. Ezek a megállapítások mintha nehezen jutnának el 
a római jogászokhoz, és nem találnak utat a mai magyar 
római jogi tankönyvekhez sem.
A római jog és a ius commune közötti különbség, a kü-
lönböző felépítés, a különböző szerkezet a glosszátorok 
tevékenységének eredménye, akik a középkori jogi re-
neszánsz, vagyis az európai jogtudomány születésének 
kulcsszemélyiségei voltak. A glosszátorok által megalko-
tott ius commune nem pusztán római jog, mert ennél lé-
nyegesen több.
Ebben a cikkben a szerződés érvénytelenségével kap-
csolatban a glosszátorok néhány jelentős újítását szeret-
nénk tárgyalni. Mivel a szerződés egy vagy több személy 
joghatás kiváltására irányuló, egybehangzó akaratnyilat-
kozata, érvényességéhez nem elegendő a felek akaratának 
és nyilatkozatának hibátlansága, hanem az is szükséges, 
hogy a célzott joghatás is megfeleljen a jogrend előírá-
sainak. E nélkül ugyanis a szerződés nem alkalmas arra, 
hogy joghatást váltson ki, ezért az ilyen szerződés nem 
keletkeztet kötelmet.
1. A lehetetlen tartalmú szerzôdés
Bár a Digesta 50.17.185 szerint a lehetetlenre irányuló 
szerződés semmis (impossibilium nulla obligatio est), vi-
tatott, hogy az ókori rómaiak ezt minden szerződésre ér-
vényesnek tekintették-e, illetve mit tekintettek lehetetlen 
szolgáltatásnak.
A glosszátorok (talán a rómaiaktól eltérően) ezt az elvet 
minden szerződésre alkalmazták, nem csak a stipulatióra, 
hanem még a pactum nudumra is.2 Lehetetlennek azon-
ban csak azt tekintették, ami sohasem válhat lehetséges-
sé. A glosszátorok tehát nem tekintették érvénytelennek a 
szerződés megkötésekor lehetetlen szerződést, ha a lehe-
tetlenség a teljesítéskor elhárítható volt.
A lehetetlenség alábbi fajtáit különböztethetjük meg:
a) objektív (abszolút) lehetetlen (impossibilitas, ném. 
objektive Unmöglichkeit): ha annak megvalósítására sen-
ki sem képes (pl. egy óra alatt kőhidat építeni egy folyón). 
Az ilyen lehetetlenség érvénytelenné teszi a szerződést, 
vagyis a már teljesített szolgáltatások visszajárnak, a még 
nem teljesített szolgáltatást pedig nem lehet követelni 
(quod nullum est, nullum producit effectum).
A lehetetlenre irányuló adásvételi szerződés is érvény-
telen volt, vagyis a vételárat a vevő visszakövetelhette, de 
az érvénytelenség ellenére az eladónak fennmaradt egy 
kártérítési kötelezettsége, amellyel meg kellett térítenie 
azt a kárt, amely a vevőt a miatt érte, hogy a szerződés 
érvényességében bízott, ha az eladó tudott a lehetetlen-
ségről, és a vevőt nem tájékoztatta. A vevő ugyanis azért, 
hogy az érvényesnek vélt szerződést teljesíthesse, továb-
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2bi szerződéseket kötött, költségeket vállalt (utazás, leve-
lezés, értékbecslés, hitelfelvétel, árubeszerzés), ezt pedig 
az eladónak meg kellett térítenie. A többi szerződésnél az 
ilyen bíztatási kárt (Vertrauensinteresse, negatív interes-
se) a rómaiak szerint nem lehetett követelni.
Már a Brachylogus is a negatív interesse megtérítése 
mellett foglalt állást.3 A Lo Codi (IV.65.4) szerint kárté-
rítéssel tartozik az, aki lehetetlen szerződést kötött, ha a 
lehetetlenség neki felróható. Egy 1174–1180 között írt pá-
rizsi summa legum szerint az eladó szintén köteles kártérí-
tést fizetni a vevőnek.4 A Brachylogus szerint a kártérítési 
kötelezettség nem az adásvételből ered, hiszen az érvény-
telen, hanem más jogalapból, és csak úgy látszik, mint-
ha fennállna a szerződés („quasi constitisset emptio”). Az 
ókori római joghoz képest a glosszátorok munkássága 
által egyértelműbbé vált, hogy a lehetetlen szolgáltatásra 
irányuló szerződések mindig érvénytelenek, és az esetle-
ges kártérítés más jogalapból ered.
Nyilvánvaló, hogy a lehetetlenségnek két jogkövetkez-
ménye van: az érvénytelenség és a negatív interesse megté-
rítése. Az angol jog ez utóbbit hangsúlyozza, a kontinentális 
jogrendszerek viszont az érvénytelenséget hangsúlyozzák. 
Az angol jog hatására a német BGB módosított 311a. §-a 
már nem tekinti érvénytelennek a lehetetlen szerződéseket, 
hanem a szolgáltatást kártérítési kötelezettséggé alakítja át. 
Ennek azonban hátránya, hogy külön kell szabályozni a 
szolgáltatás teljesítéséhez való jog megszűnését, amire nem 
lenne szükség, ha a szerződés érvénytelen lenne. A magyar 
Ptk. szakértői javaslata a német ptk.-t követte volna, de a 
parlament által elfogadott Ptk. továbbra is érvénytelennek 
tekinti a lehetetlen szerződéseket.
Az impossibilitas és a difficultas elhatárolása a gyakor-
latban sok nehézséget okozott. A glosszátorok objektív le-
hetetlenségnek tekintették azt a szubjektív lehetetlenséget, 
amely csak aránytalanul nagy nehézséggel, ráfordítással 
lenne elhárítható, például a pápa vagy a császár beavatko-
zását igényelné.
b) szubjektív (relatív) lehetetlenség (difficultas, ném. 
subjektive Unmöglichkeit, Unvermögen), ha valaki pusz-
tán személyes képességeinek hiánya miatt nem képes a 
szerződést teljesíteni (pl. nem tud gyémántot csiszol-
ni vagy nincs pénze). A glosszátorok szerint az ügyletet 
annak elhallgatott nehézsége nem teszi érvénytelenné.5 
A difficultas lehet az adósnak felróható (difficultas culpa-
bilis), vagy nem felróható, vétlen (difficultas inculpabilis, 
ném. nicht zu vertretende Unmöglichkeit). A szerződés a 
glosszátorok szerint nem érvénytelen azért, mert a dif-
ficultas az adósnak nem volt felróható, az adós azt nem 
szándékosan vagy gondatlanul idézte elő.
A szerződésben kifejezett szubjektív lehetetlenség (dif-
ficultas expressa) viszont érvénytelenné teszi a szerző-
dést, vagyis úgy kell tekinteni, mintha impossibilitas len-
ne. A glossza alapján ugyanis Bartolus különbséget tett a 
szerződő fél tudomására hozott difficultas és a szerződő 
fél elől elhallgatott difficultas között (difficultas non exp-
ressa)6 az ismert elv szerint (expressa nocent, non expres-
sa non nocent).
c) Fizikai lehetetlenségről (impossibilitas de natura7) 
beszélünk, ha az adott szolgáltatást sem a szerződéskötés, 
sem a teljesítés időpontjában senki sem tudná teljesíteni, 
mert a szerződés tárgya nem létezik, vagy a szolgáltatás a 
fizikai-természeti törvények szerint lehetetlen. Például az 
eladni kívánt ház még a szerződéskötés előtt leégett, de 
erről az eladó nem tud. A szerződés ilyenkor semmis, és 
az eladó a vételárat köteles a vevőnek visszafizetni, mert 
jogalap nélkül gazdagodott.
d) Jogi lehetetlenség (impossibilitas de iure) esetén 
a joghatások beállását nem a fizikai törvények, hanem 
a jogszabályok tiltják. Ha a szerződés jogilag lehetetlen 
szolgáltatásra (pl. saját dolog megvételére) irányul, a szer-
ződés ipso iure érvénytelen.
e) Teljes lehetetlenség (ném. Vollunmöglichkeit) ese-
tén a szolgáltatás egészének teljesítése lehetetlen, amely 
az egész szerződésre kiterjed, ezért az egész szerződés ér-
vénytelen, pl. az egész ház leégett.
f) Részleges lehetetlenség (ném. Teilunmöglichkeit) 
esetén nem az egész szolgáltatás teljesítése, hanem an-
nak csak egy kisebb része vált lehetetlenné, aminek kö-
vetkezménye a szerződés érvényessége, kivéve, ha a fe-
lek szándéka eltérő. Ha pl. egy háznak kevesebb mint fele 
égett le a szerződés megkötése előtt, és erről a felek nem 
tudnak, a glosszátorok szerint a szerződés érvényes ma-
rad, viszont a hibás teljesítés szabályai szerint árleszállítás 
(actio quanti minoris) követelhető, vagy az adásvételtől el 
lehet állni (actio redhibitoria). Ez a gondolatmenet kész-
tette arra a német pandektistákat, hogy a hibás teljesítést 
a lehetetlenség egyik fajtájának tekintsék, és mellőzzék a 
BGB eredeti szövegéből.
g) A német pandektisták különböztették meg a szerző-
dés megkötése kori vagy eredeti lehetetlenséget (impos-
sibilitas tempore obligationis, ném. anfängliche Unmög-
lichkeit) az utólagos (teljesítéskori) lehetetlenségtől.
A glosszátorok azonban mást értettek az eredeti lehetet-
lenség alatt. Véleményük szerint az számít lehetetlennek, 
amely sohasem lehetséges, az viszont, amely a teljesítés-
kor lehetséges, nem lehetetlen.8 A glosszátorok9 ugyanúgy 
vélekedtek, ahogyan a magyar Ptk. 6: 107.§-a is rendel-
kezik, amely szerint „a szolgáltatás nem lehetetlen azért, 
mert a kötelezett a szerződés megkötésekor nem rendelke-
zik a szolgáltatás tárgyával.”
h) A glosszátorok a teljesítéskori lehetetlenség, vagyis a 
lehetetlenülés (impossibilitas tempore solutionis, impossi-
bilitas superveniens, ném. nachträgliche Unmöglichkeit) 
pandektista fogalmát nem ismerték, ők csak arról beszél-
tek, hogy az egyedi dolog megsemmisülése megszünteti 
a kötelmet, ha az senkinek sem felróható. A fő különbség 
az, hogy az eredeti lehetetlen szerződés érvénytelen, a le-
hetetlenült viszont nem. A lehetetlenülés kérdése azonban 
e tanulmány kereteit meghaladja, így nem foglalkozha-
tunk vele.
2. A törvénybe ütközô szerzôdés
A törvény egyes szerződések megkötését kifejezetten tilal-
mazza. Ezek a törvénybe ütköző szerződések semmisek, 
hiszen minden jogrend elemi érdeke, hogy sem a jogsza-
bályok között, sem a jogszabályok és az ügyleti forgalom 
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törvénytelenek, és nem lehetnek alkalmasak a célzott jog-
hatás kiváltására. A klasszikus római jogban nem minden 
tilos szerződés volt érvénytelen (pl. lex minus quam per-
fecta, lex imperfecta).
A közérdek sérelme vagy a magánérdek sérelme miatt 
tilos szerződések között a glosszátorok nem tettek különb-
séget. A francia jogból ismert megkülönböztetésnek (nulli-
té relative – nullité absolue)11 amúgy sincsen semmi értel-
me, hiszen a közérdek nem létezhet a jogos magánérdekek 
védelme nélkül. A glosszátorok pusztán arról értekeztek, 
hogy a jogalanyok mely törvény által biztosított kedvez-
ményről, (megtámadási) jogról (beneficium) mondhatnak 
le, vagyis az, akinek érdekét vagy jogát közvetlenül sérti a 
szerződés egy eleme, amelyet a törvény tilt, megtámadási 
jogáról lemondva az érvénytelen szerződést megerősíthe-
ti, érvényessé teheti, ha ez más jogos magánérdekét vagy 
a közérdeket nem sérti.
A ius commune csak az akarathibák esetében vette fi-
gyelembe az érvénytelenséget okozó fél rosszhiszeműsé-
gét, a többi érvénytelenségi oknál ez közömbös. Itt tehát 
nem érvényesül az az elv, hogy saját felróható magatartá-
sára előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat (nemo 
suam turpitudinem allegans auditur), ahogyan ezt Pillius 
egyik quaestiója és Damasus Hungarus brocardája is em-
líti. A szerződés érvénytelenségére tehát az is hivatkozhat, 
akinek a kérésére a törvénytelen kikötést a szerződésbe 
foglalták.
Irnerius különbséget tett a contra legem és a contra for-
mam legis ügyletek között. Véleménye szerint a contra 
legem ügylet minden esetben érvénytelen, viszont a cont-
ra formam legis ügyletek érvénytelenek ugyan, de ez az 
érvénytelenség elhárítható. Így például Irnerius szerint a 
kiskorú ingatlanának gyámi hozzájárulás nélküli átruhá-
zása érvénytelen ugyan, de ez az érvénytelenség elhárítha-
tó, ha a gyám utólagosan megadja hozzájárulását, vagy a 
kiskorú közben nagykorúvá válik, és megerősíti a szerző-
dést.12 A contra legem ügyleteknél az érvénytelenség utó-
lagos kiküszöbölésére nincs mód. 
Az Irnerius által használt contra formam legis (vagy 
iuris) fogalom a dekretális jogba is átment, hiszen a Li-
ber Extra (X. 2.30.7) szerint a contra formam iuris hozott 
ítéletek bizonyos esetekben megerősíthetők (confirmatio), 
és ezzel az érvénytelenségi ok elhárul (elhárítható érvény-
telenség). 
Más szempontból a glosszátorok különbséget tettek az 
olyan ügyletek között, amelyeket a törvény bármely idő-
szakban tilt (quae causam habent perpetuam prohibitio-
nis), illetve amelyeket csak időlegesen, az adott személy 
jogállására tekintettel (quae causam temporalem habent 
prohibitionis). Ez utóbbi szerződés utóbb érvényessé 
tehető.13
Azo a pactumokat a törvényhez való viszonyuk szem-
pontjából három csoportba osztotta. a) A pactum contra 
leges beleütközik a törvény tilalmába, ezért érvénytelen. 
Itt nemcsak maga a pactum érvénytelen, hanem az ehhez 
kapcsolódó valamennyi járulékos kötelem is. b) A pactum 
secundum leges a törvény tilalmába nem ütközik, ezért ér-
vényes.14 c) A pactum praeter legest a törvény nem tiltja, 
de nem is védi, mint például a harmadik személy javára 
kötött pactumot. Itt a jog nem érvénytelenséggel, hanem 
peresíthetetlenséggel szankcionál, ezt azonban kötbér ki-
kötésével ki lehet játszani. Tehát a főkötelem peresíthetet-
len, de a járulékos kötelem érvényes.
Az in fraudem legis kötött ügyleteket a glosszátorok 
is érvénytelennek15 tekintették, és mivel a törvények ki-
játszásának leggyakoribb módja a simulatio, a kijátszás 
módjait a simulatiónál ismert elnevezések szerint igye-
keztek csoportosítani.
3. A jóerkölcsbe ütközô szerzôdés
A legáltalánosabb megfogalmazás szerint a rómaiak az 
olyan szerződéseket tekintették jóerkölcsbe ütközőnek, 
és emiatt érvénytelennek, amelyek az emberek becsületét, 
vallási érzetét, szeméremérzetét sértették, azaz amelyeket 
mindenki kirívóan tisztességtelennek, feltűnően erkölcste-
lennek tartott. 
A glosszátorok megtartották a jóerkölcsbe ütközés ér-
vénytelenségi generálklauzuláját. Álláspontjuk az volt, 
hogy a bírói gyakorlatra kell hagyni ennek tartalmi ki-
töltését, ezért nem is rendszerezték különösebben a jóer-
kölcsbe ütközés eseteit. Ők a causa-tan alapján bírálták el 
az ilyen szerződések érvényességét. Ezek a szerződések 
turpis causa miatt voltak érvénytelenek.
Az egyik legkorábbi glosszátori munka, amely Wilhel-
mus de Cabriano neve alatt maradt fenn, de valószínűleg 
mestere, Bulgarus előadásainak lejegyzéséről van szó, 
szintén csak néhány esettel illusztrálja a jóerkölcsbe üt-
köző szerződéseket. Wilhelmus de Cabriano szerint jóer-
kölcsbe ütközik az a szerződés, amely lopás vagy ember-
ölés elkövetésére irányul. Jóerkölcsbe ütközik a rokonnal 
kötött házasság, az örökségről való rendelkezés. Érdekes 
módon Wilhelmus de Cabriano jóerkölcsbe ütközőnek te-
kinti a házasfelek közötti ajándékozást is, noha ez inkább 
contra leges megállapodás.
Azo sem rendszerezi a jóerkölcsbe ütközés esetköreit, 
és általában azokat a példákat említi, amelyeket Wilhel-
mus de Cabriano. Azo azonban megjegyzi, hogy bizonyos 
jóerkölcsbe ütközőnek tartott szerződések érvényessége 
kétséges. Így például abban az esetben, ha a férj a hozo-
mányként kapott ingatlant a feleség előzetes hozzájárulá-
sával elidegeníti.16 A római jog szerint a hozományként 
kapott ingatlant a férj nem idegenítheti el, nem szól vi-
szont a római jog arról, hogy lehetőség van-e ettől eltérni a 
feleség hozzájárulása esetén. Azo e tekintetben nem foglal 
egyértelműen állást, viszont kétségeinek ad hangot. Vaca-
rius még egyértelműen az ilyen szerződés érvényessége 
ellen foglalt állást.17
Azo szerint jóerkölcsbe ütközés esetén nemcsak maga 
a pactum érvénytelen, hanem az ehhez kapcsolódó vala-
mennyi járulékos kötelem is. Például érvénytelen az en-
nek biztosítására kikötött kötbér vagy zálogjog.
A glosszátorok, így Azo is, hagyományosan a jóer-
kölcsbe ütköző szerződések között tárgyalták a prostitú-
ciós szolgáltatásokra, bűncselekmény elkövetésére vagy 
törvénytelen célra kötött szerződéseket. Az ilyen szerző-
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tekintették.
A másik szerződő fél értelmi gyengeségének, aláren-
delt helyzetének kihasználásával kötött szerződéseket a 
glosszátorok nem a jóerkölcsbe ütköző szerződések kö-
zött, hanem a tiszteleti félelem kapcsán tárgyalták. Ők 
csak a minősített tiszteleti félelmet ismerték el érvényte-
lenségi okként. Álláspontjuk szerint a függelmi viszony 
nem eredményezi a jogügylet érvénytelenségét, kivéve, 
ha ehhez fenyegetés járul. 
Mivel a függelmi helyzet mellett a fenyegetés, befo-
lyásolás bizonyítása nehézkes volt, a 15. századi kom-
mentátorok a fenyegetés helyett már megelégedtek a 
szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közötti feltűnő érték-
aránytalanság jóval könnyebb bizonyításával. Paulus 
Castrensis szerint ezt akkor tekintették bizonyítottnak, 
ha a szerződő fél még a piaci ár felét sem kapta meg, ille-
tőleg ennél többet fizetett, és az adós függelmi viszony-
ban volt a hitelezővel.
Ennek a jogintézménynek (tiszteleti félelem) a kapita-
lista viszonyokra való alkalmazása volt az 1880-as német 
uzsoratörvényből ismert ún. uzsorás szerződés, amelyet a 
német BGB 138. §-a is átvett. Eszerint semmis az a szer-
ződés, amelyben valaki a másik fél szükséghelyzetének, 
könnyelműségének, tapasztalatlanságának kihasználásá-
val a maga vagy mások számára a saját szolgáltatását fel-
tűnően meghaladó mértékű ellenszolgáltatást kötött ki.18 
Így rendelkezik a svájci kötelmi jogi törvény 21. cikke és 
a Codice civile 1448. cikke is. 
A német uzsoratörvény alapján Magyarországon 1883-
ban alkottak uzsoratörvényt. Az uzsorás szerződés az 
1959-es Ptk.-ba is bekerült. Az új Ptk. 6:97. § szerint, ha a 
szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél helyze-
tének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött 
ki, a szerződés semmis.
A 20. századi civilisztika és bírói gyakorlat egyes jog-
rendszerekben a jóerkölcsbe ütközőnek tekint bizonyos 
versenykorlátozó megállapodásokat is. A jóerkölcsbe üt-
közés generálklauzuláját főleg a 19. században, a tételes 
versenyjog kialakítása előtt használta fel a bírói gyakor-
lat az ilyen megállapodások érvénytelenítésére, bár van-
nak olyan országok, ahol ez manapság is fontos szerepet 
játszik. A ius communében nem beszélhetünk e generál-
klauzula ilyen jellegű felhasználásáról, bár a Codexnek 
a monopóliumokról szóló címét (4.49) a glosszátorok is 
magyarázták.
E címet magyarázva Vacarius törvénytelennek tekinti a 
kereskedők és kisiparosok árrögzítő megállapodását. Ha 
például a kőművesek megállapodnak abban, hogy száz 
arany alatt senki sem épít házat, vagy a kereskedők meg-
állapodnak abban, hogy harminc arany alatt nem adnak 
el bizonyos árut, Vacarius szerint az ilyen szerződések 
a közérdeket sértik. Vacarius a céhek árszabályozásáról 
nem szól.19 
Azo szerint nemcsak az árrögzítő megállapodások ér-
vénytelenek, hanem az is érvénytelen, ha abban állapod-
nak meg, hogy csak rokonokat vesznek fel tanoncnak. 
Azo alapelvként szögezi le, hogy a vevőnek és az eladó-
nak, a bérlőnek és a bérbeadónak szabadon, minden piac-
torzításra irányuló befolyás nélkül kell meghatároznia az 
árat vagy a bérleti díjat.20 
Itt nincs lehetőség arra, hogy részletesen elemezzük, 
hogy érvényesültek-e ezek az elvek a középkorban. A céh-
rendszerből arra következtethetnénk, hogy nem érvénye-
sültek. Azo szerint a bolognai kézművesek a monopóliu-
mokat tiltó szabályokkal ellentétesen cselekszenek, ezért 
ezek az elvek inkább tekintendők a jusztiniánuszi jog be-
folyását növelni igyekvő jogtudós elméleti fejtegetései-
nek, mintsem a tényleges joggyakorlat jellemzőinek.21
4. Feltûnô értékaránytalanság
A római jog nagyon szűk körben tette lehetővé a szerző-
désnek a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás feltűnő érték-
aránytalansága miatti érvénytelenítését. Erre csak olyan 
adásvételi szerződések esetében volt lehetőség, amelyek 
tárgya ingatlan volt, és az eladó a valós érték felét sem 
kapta meg.
A ius commune rendszerében a római jogból ismert 
szabályok főleg két irányban szélesedtek, ami által a fel-
tűnő értékaránytalanság általános érvénytelenségi okká 
vált. Egyrészt a középkorban a laesio enormis szabályát 
kiterjesztették a vevő javára, sőt valamennyi szinallagma-
tikus szerződésre is. Másrészt a laesio enormis mellett a 
jogtudomány kialakította a laesio enormissimát mint kü-
lön érvénytelenségi okot, külön szabályokkal.
A római jog egyoldalúan csak az eladó érdekét védte. 
Bulgarus még az ókori rómaiak álláspontjához ragaszko-
dott. Martinus terjesztette ki ezt a szabályt a vevő javára 
is 1155 körül, mert a Hugolinusnak tulajdonított dissen-
sio-gyűjtemény szerint Martinus már véleményt nyilvá-
nított abban a dissensióban, amely ennek a szabálynak a 
vevő javára való alkalmazásáról, az értékaránytalanság ki-
számításáról szólt.22 Az ő véleményét a kánonisták is he-
lyeselték, mert 1190 körül Bernardus Papiensis summája 
már említi, hogy a vevő érdekeit sértő értékaránytalansá-
got is figyelembe kell venni.23 
Az eladó a római jog szerint akkor hivatkozhatott erre 
az érvénytelenségi okra, ha a valós érték felét sem kap-
ta meg. A vevő esetében azonban mindenféle részletes 
szabály hiányzott a Corpus iuris civilisből. Ennélfog-
va a glosszátoroknak kellett ezt kialakítani, ami gyakran 
véleménykülönbségeket eredményezett. Placentinus, Al-
bericus és Martinus úgy érvelt, hogy az ókori római jog 
szerint az eladó akkor hivatkozhatott erre az érvénytelen-
ségi okra, ha a valós érték felét sem kapta meg, vagyis 
például, ha a dolog 10 aranyat ért, de az eladó csak 4 ara-
nyat kapott. A valós érték tehát több mint kétszerese volt 
a ténylegesen fizetett vételárnak. Szerintük ezt az arányt 
kell alkalmazni a vevőre is, vagyis a ténylegesen kifizetett 
vételárnak el kell érnie a valós érték kétszeresét (pl. ha a 
dolog 10 aranyat ért, a vevő 20 aranyat fizetett).24
Azo nem fogadta el véleményüket és ellenkezőleg ér-
velt.25 Álláspontja szerint a vevő akkor hivatkozhat a lae-
sio enormisra, ha a vevő a valós érték felénél is többet fi-
zetett a valós értéken felül (például a dolog 10 aranyat ért, 
és a vevő 16 aranyat fizetett), de nem szükséges a valós 
5érték kétszeresét kifizetnie. Mar-
tinus és Placentinus véleményét 
nem fogadta el a communis opinio, 
és Azo véleménye lett az uralkodó 
nézet, Hostiensis26 és Bernardus 
Parmensis27 szintén Azo álláspont-
ját fogadták el.
A glosszátorok törekedtek ezt 
az intézményt a többi szerződésre 
is kiterjeszteni. Azo és Accursius 
például minden bonae fidei szer-
ződésre kiterjeszti a laesio enor-
mis szabályát, a stricti iuris szer-
ződéseknél pedig ezt exceptióval 
lehetett érvényesíteni.28 Accursius 
megfogalmazása alapján feltehe-
tő, hogy akkoriban ez már eléggé 
megszilárdult glosszátori tantétel 
volt, és Accursius csak átvette ezt 
a szabályt. Bartolus szintén Accur-
sius szerint foglalt állást. 
A ius commune szerint tehát – 
ellentétben a római joggal – nem-
csak az eladó, hanem a vevő is 
hivatkozhatott erre az érvénytelen-
ségi okra, sőt nemcsak ők, hanem bármely egyenlően két-
oldalú szerződésben részes szerződő fél.
Egy ilyen tágan megfogalmazott érvénytelenségi ok 
természetesen veszélyt jelentett a forgalom biztonságá-
ra. Ez ellen a felek úgy próbáltak meg védekezni, hogy 
szerződésben zárták ki az erre az érvénytelenségi okra 
való hivatkozás lehetőségét (renuntiatio). Ezekben a re-
nuntatio-formulákban, amelyek a magyar okleveles gya-
korlatra is jellemzőek, a szerződő felek lemondtak ennek 
az érvénytelenségi oknak a bíróság előtti érvényesítéséről. 
Ezt a lemondást gyakran esküvel is megerősítették. Ez a 
gyakorlat szinte lehetetlenné 
tette a szerződések feltűnő ér-
tékaránytalanság miatti meg-
támadását, ami nyilvánvalóan 
ellenkezett a jó erkölcs kö-
vetelményeivel. Ezért egyes 
glosszátorok (mint például 
Placentinus29) úgy vélekedtek, 
hogy az esküvel megerősített 
lemondás ellenére is megtá-
madható az ilyen szerződés, 
mert ez a megtámadási nyilat-
kozat nem az eredeti állapot 
helyreállítására, a szerződés 
felbontására, hanem – éppen 
ellenkezőleg –, a szerződés 
további fenntartására irányul, 
mert az érvénytelenségi okot 
kiküszöböli azáltal, hogy a vé-
telárat kiegészítik.
Placentinus véleménye sze-
rint tehát ilyenkor a szerződő 
fél esküje és lemondó nyilat-
kozata ellenére is hivatkozhat erre 
az érvénytelenségi okra, pontosab-
ban fogalmazva nem is szegi meg 
esküjét, mivel nem a szerződés fel-
bontását kéri.30 Ha tehát valaki az 
értékaránytalanságról tudva annak 
érvényesítéséről lemond, később 
azt mégis érvényesítheti.
Más glosszátorok eltérő véle-
ményt képviseltek. Egyesek úgy 
tartották, hogy az esküvel meg-
erősített renuntiatio mindenféle pe-
res úton való érvényesíthetőséget 
kizár.31 Mások ellenben kevésbé 
szigorúan vélekedtek, és megen-
gedték a kiskorúaknak a renuntia-
tio ellenére való fellépést.32 Ismét 
mások úgy vélekedtek, hogy egy 
bizonyos mértékű értékaránytalan-
ságon felül meg kellene engedni a 
peres úton való fellépést a renun-
tiatio ellenére is.
A kommentátorok korában ez 
utóbbi álláspont lett a communis 
opinio. Ha a szerződő fél a valós 
érték felét sem kapta meg, akkor rendelkezésére állt a lae-
sio enormis, amelyről le lehetett mondani. A lemondás el-
lenére is megtámadható maradt viszont az a szerződés, 
amelyben a szerződő fél még a valós érték kétharmadát 
sem kapta meg (laesio enormissima). Ez a jogintézmény 
Panormitanustól kapta a laesio enormissima megjelö-
lést.33 A ius commune így próbálta összhangba hozni a 
szerződési igazságosság és a forgalom biztonságának ér-
dekeit. 
A glosszátorok és kommentátorok rájöttek arra, hogy 
nemcsak a szerződés utólagos megtámadása veszélyezte-
ti a vagyoni forgalmat, hanem 
a másik fél túlzott kizsákmá-
nyolása is. Az ilyen nagyfokú 
értékaránytalanság annyira fel-
tűnő, hogy a glosszátorok vé-
lelmezték az ilyen szerződések 
tisztességtelen voltát, a dolust.
A laesio enormis eseté-
ben a sérelmet szenvedett fél 
kérhette a szerződés felbon-
tását és az ellenszolgáltatás 
egyidejű visszaszolgáltatása 
mellett a szerződés tárgyának 
visszaadását. Ha a másik fél 
meg akarta tartani a szolgál-
tatást, akkor az ellenszolgál-
tatásnak a teljes értékig való 
kiegészítésével fenntarthatta 
a szerződést. Őt tehát facultas 
alternativa illette meg. A lae-
sio enormissima esetében 
azonban a szerződés ipso iure 
érvénytelen volt.
Accursius  
(Accursio, Accorso di Bagnolo, 
1182 körül – 1260 körül)
Panormitanus, azaz Nicolaus de Tudeschis (1386–1445)
65. Összefoglalás
Az érvénytelenségi okok rendszerében a római jog szabá-
lyai jelentősen megváltoztak. Különösen a feltűnő érték-
aránytalanság vonatkozásában alakítottak ki új jogintéz-
ményeket a glosszátorok és a kommentátorok. Mindez azt 
bizonyítja, hogy a glosszátorok és kommentátorok nem 
voltak pusztán a római jog szolgai magyarázói, hanem 
alkotó módon alakították át a jogtudományt, és ezek az 
intézmények a polgári törvénykönyvekbe is átkerültek, 
ezért a medievisztikus jogtudomány eredményeinek be 
kellene épülnie az egyetemes jogtörténetbe, ezt viszont a 
római jog továbbélésének kérdésében uralkodó, csak kis 
hazánkra jellemző áltudományos nézetek akadályozzák. 
Bónis, Péter 
Die Ungültigkeit wegen Fehler in der Rechtswirkung im System des Europäischen ius commune
(Zusammenfassung)
Mit dem Untergang des antiken Weströmischen Reiches 
erlosch die Wirkung des römischen Rechts auf das euro-
päische Rechtssystem. Das im 12. Jahrhundert entstande-
ne ius commune (gemeines Recht) war schon eine vom 
römischen Recht unterschiedliche Rechtsordnung. Der 
Unterschied zwischen römisches Recht und ius commune, 
der unterschiedliche Aufbau, das unterschiedliche System 
ist Ergebnis de Tätigkeit der Glossatoren, die Schlüsselfi-
guren der mittelalterlichen rechtlichen Renaissance, also 
der Geburt der europäischen Rechtswissenschaft waren. 
Das von den Glossatoren geschaffene ius commune ist 
kein römisches Recht, es ist viel mehr als das. In diesem 
Aufsatz werden einige bedeutende Neuerungen der Glos-
satoren in Bezug auf die Ungültigkeit eines Vertrages be-
handelt. Im System der Ungültigkeitsgründe änderten sich 
die Regeln des römischen Rechts erheblich. Vor allem in 
Bezug auf die offensichtliche Unverhältnismäßigkeit er-
arbeiteten die Glossatoren und die Kommentatoren neue 
Rechtsinstitutionen. Es belegt, dass die Glossatoren und 
Kommentatoren nicht bloße unselbständige Ausleger des 
römischen Rechts waren, sondern die Rechtswissenschaft 
auf schöpferische Weise weiterentwickelt haben. Diese 
Institutionen wurden auch ich die bürgerlichen Gesetzbü-
cher übernommen, so sollten die Ergebnisse der mediä-
vistischen Rechtswissenschaft in die allgemeine Rechts-
geschichte eingebaut werden.
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rem, quae X valebat, emeret pro XVI, quod emtor, si voluerit, potest 
rescindere venditionem, quia deceptus est ultra dimidiam iusti pretii; 
et hoc ita probat: Verum et iustum pretium erat in X et deceptus est in 
VI, ergo ultra dimidiam iusti pretii, id est, ultra dimidiam X; nec lex di-
cit, quod debeat esse deceptus in duplum, sed tantum in dimidiam iusti 
pretii, ut C. de rescind. vend. (4, 44.) L. 2. et L. Si voluntate tua (8.). 
Sed Placentinus, Albericus et Martinus et alii sapientes dicunt contra-
rium et dicunt, quod non potest agere, nisi sit deceptus in duplum, et 
hoc ita probatur: Lex dicit, quod tunc potest rescindere venditionem, 
qui non habet dimidiam iusti pretii. Hoc ita intelligi, si sit deceptus 
in duplum. Nam deceptus est in duplum, quia ipse venditor debuis-
set accepisse X et non accepit nisi quattuor. Unde deceptus est ultra 
duplum, quod debuisset accepisse. Per similitudinem et iste emtor, qui 
emit rem, quae valebat X, pro XVI, non est deceptus in duplum, nisi 
XX dedisset; unde non ei subvenitur et ita per consuetudinem adpro-
batur et ita probo sententiam Alberici et aliorum.”
25 Azo: Summa in C. 4.44., de rescindenda venditione, n. 4 (Lugduni, 
1599, 563. p.)
26 Hostiensis: Summa in X. 3.17., de emptione et venditione, n. 7. (Ve-
netiis, 1574, coll. 943)
27 Gl. dimidiam ad X. 3.17.6., de emptione et venditione, c. cum causa 
(Lugduni, 1584, coll. 1126)
28 Gl. iudicio ad C. 4.44.2., de rescindenda venditione, l. rem (Lugduni, 
1627, vol. V., coll. 1014)
29 Odofredus: Lectura in C. 4.44.2., de rescindenda venditione, l. rem 
maioris precii (Lugduni 1550, fol. 245ra): „Et primo sic ponamus: 
venditor rem x valentem vendidit pro iij et iurauit contra illam ven-
ditionem non venire, etiam si esset deceptus ultra dimidiam iusti 
precii. In quaestione ista dicit Placentinus quod bene poterit venire 
contra istam venditionem, quia dum venditor agit ex vendito, agit vel 
ut rescindatur venditio vel ut suppleatur iustum preci um, non autem 
agit precise ut rescindatur venditio et hec lex aliqua non probauit. Set 
nos in questione ista dicimus contra, et dicimus quod hoc casu non 
licet venditori venire contra istam venditionem, quia qui iurauit, nec 
principem nec legem debet sibi expectare authorem per iurii. Item 
quia per leges, que periuria puniunt, non debet via periuriis aperiri. 
Sed diceret aliquis vestrum, si venditor agit ut rescindatur venditio, 
vel ut suppleatur iustum precium, non venit precise contra venditio-
nem. Respondeo: venit contra venditionem, et si non directo, tamen 
per medium quia si nolit emptor supplere iustum precium, venditio 
rescinditur.”
30 Azo: Summa ad C. 4.44., de rescindenda venditione, n. 3 (Lugduni, 
1599, 563. p.): „Et ita agetur perpetuo et est hoc adeo verum secun-
dum Pla(centinum); ut etiam si iurauerit venditor se non uentu rum 
contra venditionem nihilominus possit predicto modo agere, quia 
non agit precise ut rescindatur contractus, sed ut uel hoc fiat, uel ut 
iustum precium suppleatur; ego contrari um puto, quia altera ratione 
urget emptorem rescindere contractum.”
31 Gl. iudicio ad C. 4.44.2., de rescindenda venditione, l. rem (Lugduni, 
1627, vol. IV., coll. 1014): „Item quid si iste venditor iurauit se nullo 
modo venire contra venditionem? respondetur P. quod nihilo minus 
tunc habebit locum quod hic dicitur quia non precise agitur ut vendí-
tio rescindatur. Nos contra quia quodammodo videtur agere ad res-
cissionem.”
32 Gl. restituerent ad X. 3.17.6., de emptione et venditione, c. quum 
causa (Lugduni, 1584, coll. 1127.): „Sed quid dices si maior iuraue-
rit, se non venire contra venditionem? Nunquid audietur quia decep-
tus est ul tra dimidiam iusti pretii? Non credo quod audiatur; secus de 
minore, quia per iuramentum non excluditur nisi beneficium aetatis, 
non tamen renunciat iuri communi et ita potest agere vel ad supple-
mentum pretii, vel ad rescindendum contractum.”
33 Panormitanus: Comm. in X. 3.17.6., de emptione et venditione, c. 
cum causa, n. 13 (Lugduni, 1547, fol. 108va): „Et idem crederem di-
cendum in maiore, ut possit petere absolutionem a iuramento ratione 
enormissimae laesionis intelligendo quod non donaverit quod plus 
valebat, quia non praesumitur consensisse in tanta deceptione. Item 
iuramentum videtur illicitum ex parte recipientis, cum intervenit ex 
parte sua dolus ex propositu vel re ipsa, quo casu competit absolutio 
a iuramento.”
